







Beogradska	 filozofkinja	 Dragica	 Vujadino-
vić,	 profesorica	 Pravnog	 fakulteta	 (predme-
ti:	Političke	i	pravne	teorije,	te	Studiji	roda),	














pretacija	 –	 pravda	 kao	 ‘jednakost	 resursa’«,	
s	 potpoglavljima	 o	 središnjosti	 jednakosti	 u	
Dworkinovoj	 političkoj	 filozofiji	 pravde,	 o	
tumačenju	 pravde	 kao	 »jednakosti	 resursa«,	
o	 normativnom	 principu	 neutralnosti	 drža-
ve,	 neutralnosti	 države	 i	 perfekcionističkoj	
etici;	 3.	 »Dvorkinovo	 shvatanje	 o	moralnim	
osnovama	 liberalizma«;	 4.	 »Smisao	 objek-










u	 cjelini,	 te	 suglasnost	 pluralizma	 s	 liberal-
nom	teorijom	i	praksom	jednakosti	resursa	ili	
koncepcijom	pravde,	autorica	dolazi	posred-
stvom	 koliko	 minuciozne	 toliko	 i	 suverene	
analize	i	rekonstrukcije	relevantnih	dimenzija	
Dworkinova	opusa,	oslanjajući	se	prije	svega	
na	 djela	 Suverena vrlina,	 Bit individualnih 
prava,	 Stvar principa,	 Carstvo prava	 i	 Te-



















nosti«,	 individualnu	 dobrobit	 (»individualne	
etike«).	Razliku	etike	od	moralnosti	on	će,	ne	





fundamentalna	 principa	 humanizma,	 a	 to	 su	
princip	 jednake	 važnosti	 i	 princip	 posebne	
odgovornosti,	 koji	 u	 cjelini	 rezultiraju	 kon-
cepcijom	 jednakosti.	 Ujedno	 su	 vezani	 i	 uz	
pojam	 samopoštovanja,	 koje	 obuhvaća	 mo-
ralni	 odnos	 pojedinca	 spram	drugih	 i	 spram	
vlastite	dobrobiti.	Prema	autorici,	smisao	ta-
kve	koncepcije	leži	u	shvaćanju	prema	koje-





Na	 tim	 pretpostavkama	 Dworkin	 razvija	 i	
svoju	 koncepciju	 liberalne	 države,	 koja	 je,	























kao	 uspostavljanje	 refleksivnoga	 interpreta-
cijskog	 pristupa	 u	 cilju	 izgradnje	 refleksiv-
ne	 ravnoteže).	 Odatle	 proizlazi	 i	 unutarnja	











političkog	 sistema	 liberalne	 demokracije	 in-













postavku	 o	 neodvojivosti	 slobode	 od	 jedna-
kosti,	 pri	 čemu	 tu	 sama	 jednakost	posjeduje	
specifičan	 prioritet.	 Svjestan	 raznovrsnosti	
tumačenja	pojma	 jednakosti,	 on	ga	na	prak-
tičko-političkoj	razini	de facto	 izjednačava	s	











resursa.	 Dakako,	 pretpostavka	 tog	 identiteta	
jest	 razrada	 distribucijske	 sheme	 jednakosti	









J.	 Kisa,	 uočavajući	 njihovu	 supstancijalnu	



















jedinstvo	 slobode,	 jednakosti	 i	 tolerancije,	 s	
naglaskom	 na	 socijalnoj	 jednakosti	 resursa.	
Naime,	upravo	je	pravda	u	navedenom	smislu	
parametar	 etike.	 Drugim	 riječima,	 Dworkin	
je	–	nakon	onih	autora	koji	 su	nastojali	oko	
obnove	 odavno	 izgubljena	 aristotelovskog	
jedinstva	 etike	 i	 politike	 (a	 nasuprot	 onima	







torica	 ne	 eksplicira	 ovakav	 zaključak	 (ogra-
ničujući	se	na	naglašavanje	snažna	jedinstva	
etike	i	politike	kod	Dworkina),	ali	jednoznač-
no	 upućuje	 na	 nužnost	 njegova	 izvođenja.	
U	 eksplicitnom	 bi	 obliku	 zaključak	 glasio:	
Ronald	Dworkin	prvi	 je	praktički	 filozof	po	
samorazumijevanju	liberalne	orijentacije	koji	
je	 uspostavio	 jedinstvo	 etike,	 ekonomike	 i	
politike.
Iako	se	Dragica	Vujadinović	uglavnom	ogra-
ničuje	 na	 imanentnu	 interpretaciju	 i	 analizu	
Dworkinovih	 koncepcija,	 te	 njihovu	 povre-
menu	 historijsku	 i	 socijalno-političku	 kon-
tekstualizaciju,	u	ovom	se	djelu	mogu	naći	i	
momenti	njezina	kritičkog	odmaka	u	odnosu	





matici	 vrijednosti	 pristupa	 zdravorazumski,	
što	među	ostalime	rezultira	i	njegovom	tezom	
prema	 kojoj	 su	 i	 u	 pravu	 (a	 pravo	Dworkin	
smješta	unutar	polja	vrijednosti)	mogući	sup-
stantivni	sudovi	neodređenosti.
Ova	 knjiga	 nedvojbeno	 spada	 među	 najbo-
lje	 monografije	 posvećene	 liberalnoj	 teoriji	
i	 filozofiji	 politike	 i	 prava,	 i	 to	 njezinu	 (uz	
Rawlsa)	najznačajnijem	predstavniku.	Svima	
koji	se	produbljenije	hoće	pozabaviti	djelom	











Strukturiranje nesvjesnog	 drugo	 je	 djelo	 hr-
vatske	 psihoanalitičarke	 Željke	 Matijašević,	
od	sada	dostupno	hrvatskoj	čitateljskoj	publi-
ci.	Djelo	je	krajnje	uspio	uvod	koji	daje	pre-





ko	 Freudeovih	 određenja	 pojmovlja	 psiho-
analitičkog	 do	 Lacanova	 povratka	 Freudu.	
Kako	 navodi	 u	 uvodu,	Matijašević	 pristupa	
Lacanu	 preko	 Freuda,	 tumačeći	 lacanovsku	








udovo	 postavljanje	 psihoanalize	 i	 promjene	






Breuerovu	 metodu	 katarze,	 koja	 uključuje	












Prilikom	 daljnjeg	 pristupa	 Freudovu	 djelu	
Matijašević	preuzima	Ricœrovu	metodu	(usp.	
Paul	Ricœur,	O tumačenju: Eseji o Freudu),	
te	 razvoj	 Freudeova	 poimanja	 psihe	 tumači	
kao	odvajanje	od	anatomsko-neuroloških	ek-
splikacija	svijesti.	Pomak	od	neuropatologije,	
dominantne	 u	 Studijama o histeriji,	 prema	






djele	 psihičkog	 aparata	 pomoću	 prostorne	





čiti	 s	 potisnutim.	 Prije	 Freuda,	 već	 je	 Janet	




va,	 dok	 za	 Freuda	 nesvjesno	 ima	 seksualne	
konotacije.	 Ostale	 instance	 Freudove	 prve	





u	 tzv.	 »Spisima	 iz	 metapsihologije«.	 Samu	
metapsihologiju	 Freud	 definira	 kao	 pokušaj	






















koliji.	 Kroz	melankoliju	 nastaje	 kritička	 in-
stanca	odvojena	od	ja	koja	uzima	ja	kao	svoj	







roditeljskom	 figurom	 u	 procesu	 razrješenja	




gracijom	 individuuma	 u	 društveni	 poredak.	
Pri	 elaboraciji	 Edipova	 kompleksa,	 kojeg	 je	















alnim	 namjerama	 odrasle	 osobe.	 Zajedno	 s	
teorijom	zavođenja,	Freud	je	napustio	i	ideju	












mišića	 prilikom	 izlučivanja.	 Tako	 određenu	
infantilnu	 seksualnost	 karakterizira	 polimor-
fna	perverznost,	disperzija	nagonskih	utjecaja	
na	niz	erogenih	zona	(usta,	anus).	Polimorfna	
perverznost	 omogućuje	 sublimaciju,	 budući	
da	čini	mogućim	odvajanje	seksualnog	užit-
ka	 od	 genitalne	 organizacije	 i	 reprodukcije.	
Raspravu	 o	 Freudu	 Matijašević	 završava	
prikazom	kliničke	prakse	preko	pregleda	naj-
istaknutijih	 kliničkih	 slučajeva	 poput	malog	
Hansa,	Čovjeka-vuka,	Schrebera	i	Dore.
U	drugome	dijelu	Matijašević	tematizira	»La-
canov	 filozofijsko-lingvistički	 povratak	 Fre-
udu«.	Na	ideju	revizije	psihoanalize,	Lacana	





psihoanalize	 od	 psihijatrije,	 te	 eksplikaciju	
Freudovih	 postavki	 pomoću	 lingvističko-fi-
lozofijske	dominante.	Kako	navodi	autorica,	
središte	Lacanova	djela	čini	redefinicija	Fre-
udova	 topičkog	 modela.	 Umjesto	 Freudove	
prve	ili	druge	topike,	Lacan	razlikuje	psihičke	
registre	 imaginarno/simbolično.	 Za	 registar	
Imaginarnog	 karakteristična	 je	 konstitucija	
ega	kroz	zrcalni	stadij,	koji	se	nadovezuje	na	
Freudovu	 teoriju	 narcizma.	 Zrcalni	 je	 stadij	
posljedica	preranog	 rođenja,	koje	dovodi	do	
nerazmjera	razvoja	perceptivnih	i	motoričkih	
sposobnosti.	 Dijete	 tek	 prepoznajući	 odraz	
u	 zrcalu	 kao	 svoj	 dobiva	 svijest	 o	 jedinstvu	
vlastitoga	 bića.	 Identitet	 ega	 rezultat	 je	 poi-
stovjećenja	s	odrazom	koje	je	uvijek	drugost,	
suparnički	 alterego.	 Roditelj	 (predstavnik	
Simboličkog)	 verificira	 djetetovo	 svođenje	
heterogenosti	 na	 istost,	 podudaranje	 slike	 i	
originala.	 Bez	 te	 protosimboličke	 dimenzi-
je	 zrcalnog	 stadija	 ostalo	 bi	 problematičnim	




Freudeovu	 Edipovom	 kompleksu).	 »Rani«	
Lacan,	kako	ističe	Matijašević,	kritizira	Fre-






žudnju.	 Simbolička	 kastracija	 nastupa	 kada	
dijete	spozna	da	majka	nema	falus,	te	da	žudi	
za	njime.	Dijete	želi	 ispuniti	majčinu	želju	 i	





simbolička	 funkcija	 koja	 određuje	 identifi-
kaciju	između	nas	i	naše	imaginarne	zrcalne	
slike	–	idealnog-ja.	Razdvajajući	ja-ideal/ide-
alno-ja	 i	 nad-ja,	 Lacan	 pokušava	 otkloniti	











marni	 označitelj,	 »…	 označitelj	 određen	 da	




središte	 registra	 Simboličkog,	 Lacan,	 prema	
mišljenju	Bowiea,	 napušta	Freudovo	nagon-
sko	određenje	ljudskih	bića.	Čovjek	prilikom	
uskraćenja	 prvobitnog	 zadovoljenja	 (odva-
janja	 od	 dojke)	 napušta	 sferu	 nagonskog,	 te	
je	 uveden	 u	 psihičko.	 Prijelaz	 karakterizira	
uvođenje	čovjeka	u	područje	jezika,	stoga	je	
za	Lacana	ljudska	bit	određena	simbolizmom	
jezične	 djelatnosti.	 Iz	 čega	 proizlazi	 da	 se	 i	
u	 analizi	Fort-da	 igre,	 koja	 Freudu	 služi	 za	




foneme	 i	 stvara	 značenje.	 Značenje	 nastaje	
kada	 se	 pojavi	 minimalna	 fonemska	 razlika	
između	označitelja	što	se	događa	kada	dijete	
izgovara	foneme	a	i	o.
Prilikom	 određenja	 strukture	 Simboličkog,	
kako	 upućuje	Matijašević,	 Lacan	 je	 bio	 vo-
đen	 strukturalno-lingvističkim	 otkrićima	
Levi-Straussa.	 Levi-Strauss	 tvrdi	 kako	 su	
mogućnosti	 odnosa	 između	 ljudskih	 bića	 u	
potpunosti	 determinirane	 sustavom	 univer-








zima	 tezu	 o	metaforičnom	 i	metonimijskom	
polu	jezika:	metafori	pripada	sposobnost	oda-
bira	i	zamjene	riječi	prema	načelu	značenjske	
sličnosti,	 dok	 metonimija	 kombinira	 riječi	
prema	 načelu	 položajne	 bliskosti.	 Za	 Laca-
na,	 nesvjesno	 je	 strukturirano	 kao	 jezik,	 što	
znači	da	nesvjesni	procesi	 slijede	os	kombi-
nacije	(metonimija)	i	selekcije	(metafora).	On	





sna	 ili	 slobodnim	 asocijacijama	 značenje	 se	
generira	kao	označeno	čitavog	lanca	označi-
















jući	 u	 obzir	 implikacije	 frojdovskog	 otkrića	
nesvjesnog.	U	Descartesovu	 subjektu	Lacan	
pronalazi	 ishodište	 psihoanalitičkog	 subjek-
ta,	budući	da	od	Descartesa	počinje	otuđenje	







spram	 stvari,	 već	 prema	 označiteljima.	 Ona	
je	 na	 kraju	 postavljena	 kao	 razlika	 nastala	
oduzimanjem	 potrebe	 od	 zahtjeva.	 Zahtjev	
je	vezan	uz	žuđeni	objekt,	te	uvijek	traži	više	
od	zadovoljenja	potrebe	onoga	što	ostaje	od	
zahtjeva	 nakon	 što	 je	 jezično	 posredovan.	
Kako	 navodi	Weber,	 a	 prenosi	 Matijašević,	
objekt	zadovoljenja	neprestano	se	odgađa,	jer	
se	žudnja	za	označiteljem	neprestano	pomiče	
unutar	 označiteljskog	 lanca.	 Na	 taj	 je	 način	















prilikom	 određenja	 pojma	 žudnje	 polazi	 od	
hegelijanske	 fenomenologije	 želje	 posredo-
vane	putem	Kojèvea.	On	preispisuje	Hegelo-
vu	dijalektiku	žudnje	koristeći	psihoanalitički	




Agresiju	 nastalu	 u	 zrcalnom	 stadiju	 tumači	
kao	produkt	sukoba	borbe	sa	savršenim	dvoj-
nikom.	 Do	 razrješenja	 sukoba	 dolazi	 kroz	











paradigme	 autorica	 poistovjećuje	 s	 uvođe-
njem	 registra	 Realnog.	Tada	 on	 više	 ne	 po-






objekta	 bez	 označitelja	 koji	 je	 predodžba	
nemogućnosti	 označavanja,	 manjak	 označi-
telja.	 Stvar	 je	 primarna	 žudnja	 za	 majkom,	
nemogući	zahtjev	koji	uvođenjem	figure	oca	
i	 zakona	 postaje	 zabranjen.	 Nemogućnost	
realizacije	 zadovoljenja	 primarnog	 zahtjeva	
otvara	jezični	svijet	simboličnog.	U	pomaku	


















Osim	 navedenog,	 Matijašević	 tematizira	 i	
vezu	 psihoanalize	 i	 feminizma,	 razmatranja	
psihoanalitičkog	iz	pozicije	feminizma.	Stav	
feministkinja	prema	Freudu	autorica	karakte-
rizira	 kao	 ambivalentan.	 Teoretičarke	 poput	
Firestone	 i	 Greer	 optužuju	 Freuda	 za	 patri-
jarhalni	 svjetonazor	 i	 mizogoniju,	 dok	Mit-
chellova	 predlaže	 radikalna	 prevrednovanja	






ji.	 Stavovi	 feministkinja	 o	 Lacanu,	 također	
su	 podijeljeni;	 Mitchellova	 i	 Rose	 smatraju	
Lacanovo	 viđenje	 ženskog	 kao	 sprječavanje	
okoštavanja	 patrijarhalnog	društva	 kroz	 nje-
gov	 precizni	 opis.	U	 suprotnosti	 s	 njihovim	




tumačenja	 društva	 pomoću	 psihoanalitičkog	
pojmovnog	aparata.	Začetke	psihoanalitičkog	
pristupa	društvu	daje	sam	Freud	u	svojim	tek-
stovima	o	kulturi	 i	društvu.	 Iz	njih	se	 razvi-
ja	 socijalna	 filozofija,	 koja	 slijedeći	 Freuda	
interpretira	 društvo	 kao	 mjesto	 potiskivanja	
seksualnosti	 (posebno	 Marcuse	 i	 Reich).	
Druga	 grana	 psihoanalitičke	 teorije	 društva	
(Lasch	 i	 Fromm)	 zaokupljena	 je	 međuljud-
skim	odnosima	u	društvu,	posebice	pitanjima	
emocionalne	komunikacije.	Lacanova	je	psi-








U	 narednom	 izlaganju	 pokušat	 ćemo	 dati	 kratki	
















Koja	 je	 najveća	 mjera	 i	 najviša	 vrijednost	
čovjeka	 kao	 osobe?	 Jesu	 li	 biotehnički	 po-
kušaji	 revolucioniranja	 života,	 eliminirajući	
specifičnost	 ljudskoga,	 dostojni	 trenutka	 čo-




znanstvenih	 mogućnosti	 dosežući	 ujedno	 i	
njihove	granice?	Filozofsko-teološka	analiza,	
potkrijepljena	 snagom	 argumenata	 vođenih	
zakonima	 logike,	 još	 jednom	 je	 posvjedoči-








tor	 objašnjava	 osnovne	 pojmove	 kao	 što	 su	
klon,	kloniranje,	partenogeneza,	genski	iden-




ći	 status	 kojim	na	 prirodoznanstvenoj	 razini	
isti	 fenomeni	 imaju	 jednoznačnu	 vrijednost,	
za	 razliku	 od	 same	 vrijednosne	 razine,	 gdje	
gube	takvu	kvalitetu,	autor	posebnu	pozornost	
pridaje	jasnom	razlikovanju,	ali	istovremeno	
i	 međusobnoj	 upućenosti	 fenomenološkog	 i	
vrijednosnog	 aspekta.	 Promatrajući	 izrečenu	
stvarnost	 pod	 nazivnikom	 genetičkog	 inže-










konvencija,	 zakona,	 preporuka	 i	 naputaka,	
a	 kao	 pokušaj	 dokazivanja	 demokratično-
sti	 demokracije,	 pritiješnjene	 individualnim	










ne	 apsolutnosti	 autonomije	 subjekta?	 Suče-
ljavajući	se	s	činjeničnim	pluralizmom,	autor	
pitanja	 istovremeno	 upućuje	 instrumentali-
ziranoj	 i	 pragmatičko-kalkulatorskoj	 racio-




Trećim	 dijelom	 knjige,	 kroz	 pet	 poglavlja,	
donosi	 se	 sinteza	 katoličkog	 nauka	 i	 vred-
novanje	 kloniranja	 jasno	 argumentiranim	
razlozima	 protivljenja	 takvim	 postupcima,	
što	 je	 dodatno	 razjašnjeno	 strukturom	 lo-




rađanja,	 te	 o	 dostojanstvu	 ljudskog	 života	 u	
nastajanju.	 Naglašena	 je	 metodološka	 važ-
nost	 uočavanja	 normativne	 razine	 problema	
koji	slijedi	logiku	teološko-epistemološke	na-




i	 to	onima	 teološke,	 filozofsko-antropološke	
i	 humano-biologijske	 naravi.	 O	 kakvoj	 je	










tika,	 koja	 postoji,	 upućena	 je	 neoliberalnom	





kao	 jedinom	 mogućem	 prostoru	 djelovanja	
uopće.	Pitajući,	može	li	se	uopće	odreći	sta-
tus	racionalnosti	vjerski	oblikovanoj	savjesti,	
koja	 se	 vjerom,	 kao	 nezasluženim	 Božjim	
darom	ne	suprotstavlja	razumu,	nego	ga	pret-
postavlja,	prosvjetljuje	i	uzdiže,	autor	otkriva	
još	 jedan	 izazov	 pluralnog	 i	 demokratskog	
društva.	Priroda	kao	stvorenje,	kao	protežna	
veličina,	 shvaćena	u	 svojoj	 ambivalentnosti,	
ontološki	je	strukturirana	kao	i	čovjek	koji	joj	
pripada.	 Zajedno	 upućuju	 na	 dinamički	 čin	
Božjeg	 stvaranja,	 koji	 im	daje	 smisao	 i	 naj-
veću	vrijednost,	ne	prihvaćajući	 tako	ikakvu	















eksplicira	 kao	 biološki	 supstrat	 metafizičke	
naravi	 čovjeka	 kao	 osobe.	 Biotehnički	 za-
hvati	koji	isključuju	posredovanje	formalnog	
elementa,	 uvažavajući	 samo	 materijalni,	 tj.	
biološki,	 somatski	 supstrat,	 ignoriraju	 onto-













kriterije	 genske	 različitosti,	 nepovredivosti	
biološke	 naravi	 čovjeka	 kao	 osobe,	 na	 nje-
govu	 autentičnost,	 samoodređenje	 progova-






gije	 i	 socijalnog	nauka	Crkve,	 prvi	 profesor	
bioetike	na	Katoličkom	bogoslovnom	fakul-
tetu	 Sveučilišta	 u	 Zagrebu,	 upućuje	 poziv	













tako	 i	 izdavačko-publicističkoj	 djelatnosti.	
U	dotad	novim,	a	danas	već	svuda	prisutnim	
zakonima	 tržišta,	zateklo	se	 i	hrvatsko	 izda-
vaštvo,	te	nakon	početnih	nesnalaženja	uglav-
nom	 uspješno	 prilagodilo	 pravilima	 nove	
igre	u	kojoj	 sva	sredstva	uperena	ostvarenju	
pomno	planiranog	 cilja	 ili	 strateškog	 intere-
sa	 nisu	 samo	opravdana	 već	 i	 nužna;	 forma	
i	 marketinški	 trikovi	 postaju	 značajniji	 od	
sadržaja	 kojeg	prodaju,	 upečatljivi	 i	 tenden-






Detaljnija	 analiza	 suvremenih	 procesa	 srbi-
janske	 izdavačke	 djelatnosti	 ipak	 nadilazi	
mogućnosti	i	okvire	ovdje	planirane	recenzije	
knjige	Medicina i društvo. Sociološki aspekti,	
koju	potpisuje	Karel	Turza.	Sudeći	po	samom	
naslovu,	ovdje	 je	 riječ	prvenstveno	o	 jednoj	
sociološkoj	knjizi	koja	prosječnog	hrvatskog	
čitatelja	 možda	 neće	 osvojiti	 zavodljivošću	
svog	 naslova,	 impresivnošću	 numeriranih	
stranica	ili	dopadljivim	vizualnim	designom,	
ali	bi	 istovremeno	sadržaj	kojeg	nudi	 i	 teme	
koje	obrađuje	mogli	opravdati	vrijeme	i	trud	
uložen	u	njezino	cjelokupno	čitanje.	
Autor	 knjige,	 profesor	 sociologije	 na	 beo-
gradskom	Medicinskom	fakultetu,	kroz	Uvod	
(strana	1–5),	10	poglavlja	(I.	Nauka	7–26,	II.	
Kultura i društvo	 27–51,	 III.	 Globalizacija 
(živeti u rizičnom svetu)	53–63,	IV.	Društve-
na interakcija	 65–77,	 V.	 Rod i seksualnost	
79–88,	 VI.	 Moderne organizacije	 89–95,	
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Uvod	 knjige Medicina i društvo,	 Turza	 za-
počinje	 konstatacijom	 »Čovekov	 je	 usud	 da	
živi	 s	 drugim	 ljudima«	 (1)	 i	 upravo	 bi	 ova	
rečenica	 mogla	 poslužiti	 kao	 ključna	 misao	
cjelokupne	 knjige.	 Naime,	 u	 ovoj	 rečenici	
Turza	nije	samo	sažeo	jedno	opažanje	o	pri-
rodi	ljudskih	odnosa	oko	sebe	već	ukazao	na	
ono	bitno,	 imanentno	 i	određujuće	kod	 ljudi	
–	 njihovu	 istovremeno	 biološku	 i	 društvenu	
osnovu	 upućenosti	 na	 život	 s	 drugima.	 Čo-
vjekova	 priroda	 zoon politicon-a	 oduvijek	
je	 bila	 i	 jest	 predmet	 interesa	 i	 propitivanja	
brojnih	znanosti	–	pa	tako	i	sociologije.	Unu-
tar	mnoštva	 suvremenih	posebnih	 sociologi-
ja,	 koje	 se	 s	 različitih	 pozicija	 i	 perspektiva	




gija,	 nažalost	 izostavlja	 pojašnjenje	 odabira	
termina	 sociologija medicine)	 opravdano	 bi	
mogla	i	trebala	imati	značajno	mjesto	u	pro-
pitivanju,	 definiranju	 i	 reflektiranju	 među-
ljudskih,	organizacijskih	i	sistemskih	odnosa	
na	 relaciji	 pojedinac	 –	 medicina	 –	 društvo.	
Razloge	 tome	 prvenstveno	 je	 moguće	 tra-
žiti	 u	 činjenici	 da	 sociologija	 medicine	 na	
specifičan	 način	 u	 svojim	 sadržajima	 dotiče	
i	 biološke	 i	 društvene	 kategorije	 čovjekove	
osobnosti.	 Unatoč	 stalnom	 specijaliziranju	





i	 u	 krajnjoj	 liniji	 neefikasno	 djelovanje	 (4).	




svoj	 predmet	 –	 medicinu,	 u	 vezu	 s	 bitnim	
značajkama	konkretnog	društvenog	totaliteta,	
sa	širim	socijalno-povijesnim	kontekstom,	ne	











prožimaju	 s	medicinom.	 Riječ	 nije	 o	 socio-
loškom	 katehizmu,	 napominje	 Turza,	 već	 o	
skupu	spoznajnih	elemenata,	arhipelagu	soci-
oloških	 i	 sociološko-medicinskih	dostignuća	
koji	 bi	 trebao	 buduće	medicinare	 osposobiti	
da	sociološki	razmišljaju	o	svijetu,	društvu	i	
medicini.	 »Medicina	 i	 društvo	bavi	 se	 druš-
tvenom	 konstrukcijom	 medicine	 i	 medicin-
skom	konstrukcijom	društva«	(5).
S	 takvih	 pozicija,	 u	 kojima	 je	 naglasak,	 su-
protno	prevladavajućem	trendu,	na	proširiva-
nju	istraživačkih	pravaca,	prožimanju	različi-
tih	 znanstvenih	područja	 i	 grana,	 te	 stalnom	
unapređivanju	 metodološkog	 alata,	 Turza	 u	
svom	 prvom	 poglavlju	 (Nauka)	 započinje	 s	
prilično	 općim	 uvodom	 u	 pojam	 i	 fenomen	
znanosti	 uopće.	 Propitujući	 znanost	 kao	 sa-
držaj	sociološke	misli	(sociologija	znanosti),	
uz	oprez	prema	općeprihvaćenim	i	konačnim	
verzijama	 definiranja	 znanosti,	 Turza	 često	
citira	 misli	 nekih	 od	 napoznatijih	 sociologa	
današnjice.	Tako	definicija	koja	zadovoljava	
logičke	 kriterije,	 ističe	 autor,	 misao	 je	Ant-
hony	Giddensa	 (2003.),	 za	 kojeg	 je	 znanost	
»organizovana	delatnost	koja	u	sebi	uključu-
je	 korišćenje	 sistemskih	 metoda	 emprijskog	
istraživanja,	 analizu	 rezultata	 tih	 istraživa-
nja,	 teorijsko	 mišljenje	 i	 logičku	 procjenu	
argumenata	 s	 ciljem	da	 se	unaprijedi	 znanje	
o	 određenom	području	 postojećeg«	 (7).	Da-





Jean-François	 Lyotard)	 zagovarajući	 odba-
civanje	 racionalnosti	 kao	 takve,	 osporavaju	
razloge	postojanja	znanosti	uopće.	Činjenica	






mljiva	 znanstvena	 pitanja	 (princip	 sumnje	 u	
znanosti,	fond	znanstvenog	znanja,	epistemo-
logija	 i	 gnoseologija,	 znanstvena	 klasifika-
cija,	 uzročno-posljedični	 odnosi	 u	 znanosti,	
pitanje	 metoda),	 rekli	 bismo	 da	 opravdano	
ne	 ulazi	 u	 njihovu	 dublju	 analizu,	 već	 nudi	
koncizan	 i	 informativan	pregled	 spomenutih	
pojmova.	Ipak,	dva	su	podnaslova	koja,	s	ob-
zirom	na	cjelokupni	sadržaj	knjige,	zaslužuju	
riječ	više.	U	Dve naučne paradigme autor	u	
kratkim	 crtama	 pokušava	 sagledati	 situaciju	
postojanja	 dviju	 oprečnih	 znanstvenih	 para-
digmi:	 pozitivizma	 i	 paradigme	 razumijeva-
nja	 (čiji	 je	glavni	 instrument	hermeneutika),	
izostavljajući	dublje	razmatranje	uzroka,	ali	i	
posljedica	takve,	uvjetno	govoreći,	znanstve-
ne	 podjele.	 Upravo	 spomenuta	 podvojenost	
znanstvenih	paradigmi	za	mnoge	predstavlja	
glavni	uzrok	krize	i	početak	kraja	suvremene	
znanosti	 (o	 ovoj	 temi	 zanimljivo	 je	 proučiti	
djelo	Kriza europskih znanosti i transcenden-
talna fenomenologija Edmunda	 Husserla	 iz	
1933.).	 U	 tekstu	 drugog	 podnaslova	 (A me-
dicina?)	Turza	razmatra	posljedice	prevlada-
vajućeg	 biomedicinskog	 modela	 suvremene	








mova,	 pojava	 i	 fenomena	 unutar	 suvremene	
znanosti	sociologije,	ali	i	unutar	društva	uop-
će.	Krećući	od	terminoloških,	preko	sadržaj-
nih	 tumačenja	 pojedinih	 pojmova	 (društvo,	
zajednica,	 modernost,	 postmodernost,	 soci-
jalizacija,	 društvene	 norme,	 uloge	 i	 status,	











i	 u	 svom	 narednom	 poglavlju	Globalizacija 




kojim se uspostavlja sve veća zavisnost iz-
među naroda, država, regija ali i pojedinaca	
zahvaća	 i	 nepovratno	 transformira	 tradicio-
nalnu	 (nacionalnu)	državu,	kulturni	 identitet	
i	 multikulturalnost	 suvremenog	 pojedinca	 i	
naroda,	koncepciju	privrede	i	odnose	moći	u	






retičara	 globalizacije,	 posebno	 jako	 uporište	
pronalazi	u	ideji	(globalnog)	rizičnog društva	
suvremenog	 njemačkog	 sociologa	 Ulricha	
Becka.	 Rizik	 –	 jedna	 od	 glavnih	 kategorija	
suvremene	modernosti	(kasne	ili	visoke	mo-
dernosti,	 kako	 ju	 naziva	Anthony	 Giddens)	
nije	promijenio	samo	brzinu	nego	i	vrstu	svo-
je	 pojavnosti	 –	 i	 novi	 zdravstveni	 rizici	 po-
sljedica	 su	 globalnog	 zagrijavanja,	 upotreba	
GMO,	epidemija	svjetskih	razmjera	i	brojnih	
drugih	uzroka,	te	opravdano	zabrinjavaju	kao	
popratan	 fenomen	 suvremenih	 globalizacij-
skih	procesa.
Četvrto	 poglavlje	 svoje	 knjige	 autor	 je	 po-
svetio	 još	 jednoj	 klasičnoj	 sociološkoj	 temi	
–	Društvena interakcija.	 Iako	u	prvom	pod-
naslovu	Makrosociologija i mikrosociologija	
autor	 ističe	 postojanje	 dvaju	 glavnih	 razina	
na	 kojima	 je	 moguće	 pristupiti	 tumačenju	
društvene	 interakcije,	 iz	 teksta	 je	 evidentno	
kako	 je	 ovdje	 odabrani	 pristup	 prepoznat-
ljivo	mikrosociološkog	 karaktera	 koji	 se,	 za	
razliku	 od	 makrosociološkog	 proučavanja	
velikih	 društvenih	 sistema	 i	 područja,	 bavi	
pojedincima	 i	 manjim	 socijalnim	 grupama,	
njihovim	 međusobnim	 vezama	 i	 odnosima.	











S	obzirom	na	dosad	spomenute	 teme	 i	 sadr-
žaje	koje	Karel	Turza	obrađuje	u	knjizi	Me-
dicina i društvo,	 lako	bismo	mogli	pomisliti	
kako	 primarno	 područje	 njegova	 interesa	
čine	pitanja	koja,	uvjetno	govoreći,	pripadaju	
tradicionalnim	 sociološkim	 temama.	U	 opo-
vrgavanju	 takvih	 razmišljanja	 dobro	 bi	 nam	
mogle	 poslužiti	 naslov	 i	 cjelokupan	 sadržaj	
petog	 poglavlja	 knjige,	 Rod i seksualnost.	
Iako	 spolno-rodna	 problematika	 sve	 češće	 i	




unutar	 onoga	 što	 nazivamo	 »pravom«	 teo-
rijskom	 znanošću.	 Ipak,	 protivno	 ustaljenim	
i	 prevladavajućim	 mišljenjima,	 ozbiljna	 i	
društveno	 aktualna	 sociologija	 koja	 nastoji	
ne	 samo	 tumačiti	 trendove	 već	 ih	 i	 stvarati,	
u	 središte	 svog	 interesa	 svakako	 bi	 trebala	
uključi(va)ti	 teme	 seksualnosti,	 prirodne	 ili	
konstruirane	nejednakosti,	 seksizma,	 hetero-
seksizma	i	homofobije,	javnog	morala	i	indu-








Odgovarajući	 na	 pitanje,	 što	 su	 organizaci-
je,	kakve	organizacije	postoje	 (vojne,	 radne,	
političke	 partije	 i	 političke	 organizacije,	 or-
ganizacije	 za	 zaštitu	 profesionalnih	 intere-
sa,	 organizacije	 za	 zaštitu	 lokalnih	 interesa,	
sportske,	 kulturne,	 religijske,	 medicinske	
organizacije…),	 te	 koja	 je	 njihova	 uloga	 i	
značenje	 u	modernom	 društvu,	 autor	 knjige	
u	 poglavlju	 VI.	 Moderne organizacije	 nije	
pokazao	 samo	dobro	 poznavanje	 spomenute	
problematike	već	i	lucidnost	u	pronalaženju,	
prepoznavanju	 i	 definiranju	 društvenih	 kon-
strukcija	 zajedničkih	 tradicionalnom,	 ali	 i	




Michels,	Max	Weber),	 no	 jednako	 snažno	 i	
danas	predstavlja	predmet	sociološke	analize.	
Interes	 za	 unutrašnju	 strukturu	 organizacija,	
njihove	uloga,	značenje	i	moć	koju	posjeduju	
posebno	 je	prisutan	u	 sociološkim	 istraživa-
njima	 globalnih	 korporacija,	 koje	 u	 pravom	
smislu	riječi	predstavljaju	ogledne	primjerke	





ciološkog	 interesa	 autor	 je	 stavio	medicinu.	
U	prvom	među	njima,	Medicina,	autor	kreće	
od	 definicije	 medicine	 kao	 »nauke	 i	 prakse	
čija	 je	 svrha	 čuvanje	 i	 unapređivanje	 zdrav-
lja	 čoveka,	 te	 sprečavanje	 i	 lečenje	 bolesti«	
(97,	prema	Ljubivoj	Gvoić,1997.,	Sociologija 
– osnovi nauke o društvu i društveni aspekti 
medicine,	 izdanje	autora,	Beograd),	donosi	 i	
tumači	 podjelu	 medicine	 po	 nekoliko	 razli-
čitih	 kriterija	 (preventivna/kurativna;	 teorij-
ska/praktična;	zvanična/tradicionalna/alterna-
tivna),	 te	 kratku	 povijest	 medicine,	 dok	 je	
pomnije	 predstavljanje	 pojedinih	 specifičnih	








lo	 iz	1848.	godine	Položaj radničke klase u 
Engleskoj)	značajnija	istraživanja	sociologije	
tijela	 ipak	 su	 novijeg	 datuma,	 te	 stavljaju	 u	























Na	 samom	 početku	 IX	 poglavlja,	 Bolesnik,	
autor	 jasno	 i	 precizno	 definira	 pojmove	 bo-
lesnik/pacijent	i	time	uvodi	jasnu	i	nužnu	po-
djelu	 spomenutih	 pojmova.	 Riječ	 nije	 samo	
o	 terminološkoj	 već	 i	 o	 sadržajnoj	 razlici	
spomenutih	pojmova	u	kojoj	 se	ogleda	 sup-
tilna,	ali	važna	distinkcija	identiteta	bolesnika	
i	 identiteta	 pacijenta.	 U	 sociološkoj	 analizi	
ovih	pojmova,	Turza	se	neizostavno	poziva	i	
na	djelo	Talcotta	Parsonsa,	nositelja	američ-
ke	 funkcionalističke	 teorije	 sredine	 prošlog	
stoljeća,	 čija	 se	uloga	možda	najviše	ogleda	





naziv	 Lekarska	 profesija,	 u	 kojem	 autor	
obrađuje	 liječništvo	 kao	 profesiju	 naglašene	
autonomnosti	 i	 društvene	 prepoznatljivosti.	
Autonomija	 podrazumijeva	 da	 medicinski	
profesionalci	 imaju	 monopol	 u	 određivanju	
karaktera	 svoje	 djelatnosti,	 kriterijima	 ula-
ska	 u	 profesiju	 (kompetentnost	 i	 način	 ško-
lovanja),	 te	 odnosima	 unutar	 same	 profesije	
–	 slijedom	 navedenog,	medicinska	 profesija	
posjeduje	 osoben	 sistem	 vrijednosti	 i	 normi	
(etički	 kodeks).	Uloga	 spomenutih	 dokume-




načine,	 uključujući	 izbacavanje	 članova	 ili	
ukidanje	licence,	zaključuje	Turza.
Osim	Bibliografije	 i	 Indexa	 na	 kraju	 knjige	
kao	 prilog	 više	 za	 čitanje	Medicine i druš-
tva treba	 istaknuti	 izvrstan Pojmovnik.	 Na	







čitatelja	 ove	 knjige	 činiti	 studenti	medicine,	
za	 očekivati	 je	 da	 će	 spomenuti	 Pojmovnik	
biti	od	velike	koristi.	Konačno,	čitanje	knjige	























BOSNÆ kultura – znanost – društvo – politi-
ka,	koji	je	objavljen	2005.,	dade	naziv	Laž u 
politici.	 U	 časopisu	 se	 nalaze	 radovi	 trinae-








se	 jedan	 (humanistički)	 intelektualac	 uopće	
trebao	odnositi	prema	politici.
Rad	 Richarda	 Rortya,	 koji	 u	 prijevodu	 nosi	
naziv	»Humanistički	 intelektualac:	11	 teza«, 
preuzet	je	iz	časopisa	Philosophy and Social 
Hope.	 Akademska	 je	 sloboda,	 kako	 navodi	
Rorty,	temelj	za	uspješno	djelovanje	humanis-







barem	 malo	 razlikuje	 od	 prethodne	 genera-










ku	 iz	knjige	Nad ponorima,	 iznosi	stravičnu	
istinu	kojom	tvrdi	da	su	sve	ratove,	nasilja	i	
ubijanja	pokrenuli	i	potaknuli	vladari	i	vlasto-
hlepnici	 koji	 su	obmanjivali	 narod,	manipu-
lirali	njime	i	pretvarali	ga	u	stroj	za	ubijanje	
i	 pljačku.	Autor	 zato	 traži	 kroćenje politike,	
jer	će	jedino	na	taj	način	svijet	izbjeći	smrtnu	
opasnost.	 Kao	 jedan	 od	 oblika	 pripitomlja-





jeli	Mile	Babić	 i	 Rolf	 Schneider,	 čiji	 je	 rad	







iz	konteksta	 laž,	 jer	 je	 tu	riječ	o	obećanjima	
koja	 se	odnose	na	buduće,	a	ne	na	činjenič-
no	stanje.	Mile	Babić	navodi	kako	su	nosioci	






jući	 svoje	birače	–	politika	 i	političari,	 sma-
traju	 autori,	 dovode	 u	 pitanje	 dostojanstvo	
























prijatelja,	 biva	 temeljni	 element	određivanja	
pojedinca.	Pojedinac,	navodi	autor,	može	biti	







i	 umjetnika.	 Željko	 Škuljević	 takvo	 stanje	





življavao	 pristaje	 na	 nacionalno-oligarhijske	





radu	 također	 tematizira	 odnos	 umjetnosti	
–	koja	 ima	mogućnost	prikazati	zbiljsku	bol	
i	 tragediju	 ljudskog	svijeta	–	 i	politike,	koja	
tu	 umjetnost	 pokušava,	 putem	 svoje	 ideolo-
gije,	smjestiti	u	zadane	forme	i	zadane	inter-
pretacije.	Umjetnost	 i	njezini	 tvorci,	 ipak	 se	































društveni	 akter	 imati	 pravo	 na	 svoju	 istinu.	
Ideološki	nametnutu	istinu	u	svom	radu	ana-
lizira	 i	Nerzuk	Ćurak.	Njegov	rad,	zanimlji-
vog	 naslova	 »Blues	 za	 moju	 Bosnu	 (Prilog	
razumijevanja	 intuitivne	 zemlje)«,	 u	 odnos	
dovodi	 daytonsku	 Bosnu	 (koja,	 lakanovski	
rečeno,	 klizi u ništavilo)	 i	 intuitivnu	 Bosnu	








pomoću	 kontrapitanja,	 dovesti	 tu	 nametnutu	
istinu	u	pitanje.	Autor	izlaz	vidi	u	formiranju	
disidentske	Bosne,	koja	 je	 filozofska,	 socio-
loška,	kulturna,	ljubavna	i	sportska	aplikacija	
intuitivne	 Bosne.	 Danas	 se	 politika,	 navo-




političkoj	 sceni	 dominiraju	 pojmovi	 kao	 što	






Venita	 Popović,	 sa	 stajališta	 roda,	 analizira	
položaj	 žena	 u	 nacionalistički	 oblikovanoj	
Bosni.	Ženu	se,	posebice	putem	medija,	pri-
kazuje	 kao	 »čuvaricu	 ognjišta«, roditeljicu 
boraca za nacionalnu stvar.	 Najjasniji	 se	
prikaz	 laži	 u	 politici	 očituje	 kroz	 žene	 koje	
su	prisutne	u	»male	democracy«	samo	iz	ra-
zloga	da	se	 ispuni	kvota	zatražena	od	strane	







totalitarnog	 sustava	 uplela	 u	 drugi,	 nacio-
nalno-religijski	 totalitarni	 sustav.	 Posljedice	
takvog	 sustava,	 povezanog	 s	 lažima	 politi-
čara,	na	svojoj	koži	osjećaju	sami	autori	čiji	
su	 radovi	 prikazani	 u	 ovom	 časopisu.	 Čini	
se	 kao	 da	 je	 najveće	 razočaranje	 rezultat	
svjesnosti	 svih	 tih	 problema,	 ali	 istovreme-
no	 i	 osjećaja	 nemogućnosti	 suprotstavljanja	
takvom	zbiljskom	 stanju.	Pojedinac	 je	 izgu-
bljen	u	kolektivu,	 identificiran	 jedino	putem	
nacionalno-religijske	 pripadnosti,	 a	 politika	
mu,	 putem	 lažnih	 obećanja,	 oduzima	 kraj-
nji	moment	njegove	nade	koja	je	sadržana	u	
vjeri	 u	bolje	 sutra.	Obećanja	 što	 ih	političa-
ri	 daju	u	predizbornim	kampanjama	 svjesno	
su	izrečene	laži	od	strane	političara.	Politika	
kao	 krajnji	 cilj	 nema	 ostvarenje	 i	 ozbiljenje	
tih	obećanja,	nego	ih	koristi	kao	sredstva	koja	
će	 im	 omogućiti	 uzdizanje	 do,	 kako	 navo-








kovitlac	 nihilizma	 i	 ne	 vidi	 put	 izbavljenja.	
Neispunjena	 politička	 obećanja	 nisu	 jedini	





a	 takvo	 stanje	 besramno	 koriste	 političari.	




stranke	 biraju	 isključivo	 po	 principu	 nacio-
nalne	pripadnosti.	Tu	se	zaista	na	djelu	može	
vidjeti	 kako	 funkcionira	 »višestranački	 tota-
litarizam«.	
Rat,	u	kojem	su	se,	kao	i	uvijek,	borili	oni	s	
dna	društvene	 ljestvice,	 stvorio	 je	putem	et-
ničke	 privatizacije	 političku	 elitu	 u	 kojoj	 su	
svoje	mjesto	 najbolje	 pronašle	 hulje,	 pastir-
ski	 intelektualci	 i	 pokretači	mržnje.	 Upravo	
njima	 takva	Bosna	kakva	 je	danas	–	podije-
ljena,	 neprijateljski	 raspoložena,	 siromašna	
i	 izgubljena	 u	metežu	 liberalne	 privatizacije	




















je	 nade	 ono	 što	 sve	 tekstove	 otvara	 buduć-
nosti.	Vjera	u	»okretanje«	kao	trajnu	ljudsku	
mogućnost,	 vjera	 u	 intuitivnu/disidentsku	
Bosnu,	vjera	da	mogu	i	trebaju	postojati	po-






gledavanja	 vlastitosti,	 kako	 kolektivne	 tako	
i	 individualne,	 sa	 stajališta	 različitosti,	 ali	 i	
sličnosti	(»naš	Bog	i	vaš	Bog	je	jedan	Bog«),	












Knjiga	Postmoderno stanje	 francuskog	 filo-








teoretičara	 umjetnosti	 i	 estetike	 iz	 SAD-a.	
Paradoks	 je	možda	 u	 tome,	 da	 sam	Lyotard	
preuzima	 taj	 pojam	 kako	 bi	 objasnio	 i	 opi-
sao	jednu	povijesnu	situaciju	vezanu	za	zna-
nje,	 znanosti,	 politiku,	 ekonomiju,	 zapadno	
društvo	i	njegovu	budućnost,	te	da	se	pritom	




kao	 filozofsko-povijesni	 i	 problemski	 sklop	
pitanja	 o	 krizi	 moderne,	 s	 jedne	 strane,	 ali	
i	 kao	 sveprisutna	 kategorija	 označavanja	
estetskog,	 s	druge	strane.	Naime,	 svaki	 slje-
deći	 književni,	 filmski,	 slikarski,	 glazbeni	
i	 uopće	 svaki	 umjetnički	 značajan	 događaj	
poslije	Postmodernog stanja	–	koji	izbjegava	
modernističko	 prikazivanje,	 tematiziranje	 i	
opisivanje	subjekta	i	društva	–	ubrzo	dobiva	
epitet	 ‘postmodernog’.	 Postmoderna	 uskoro	
tako	postaje	nezaobilazan	eponim,	a	za	neke,	
njezin	začetnik	 ili	 ‘ideolog’	 to	postaje	 i	 sam	
Lyotard.	No,	analiza	samog	djela	djelomično	
opovrgava	takvo	razumijevanje.	Stoga	je	po-




Sam	podnaslov	 nas	 upućuje	 –	 riječ	 je	 o	 su-
vremenom	 izvještaju	 o	 znanju	 (u	 1979.),	 a	
opseg	tog	izvještaja	Lyotard	pokriva,	uvjetno	
govoreći	 i	 prostorno,	 u	 najrazvijenijim	 za-
padnim	društvima.	On	se	bavi	krizama	u	na-
racijama,	koje	danas	više	ne	mogu	održavati	











uslijed	 toga	 javljaju,	 a	koje	on	u	 svojim	Fi-
lozofskim istraživanjima	zove	»jezičnim	igra-
ma«.	One	omogućuju	heterogenost	postupaka	
i	 poteza	 koji	 ne	 proizlaze	 iz	 tradicionalnih	
legitimacijskih	 strategija,	 već	 iz	 situacije	 do	
koje	 je	 došlo	 uslijed	 njihove	 krize.	 Lyotard	
pritom	 ne	 trivijalizira	 pitanje	 moderne,	 već	












































postmoderne.	 U	 tome	 on	 onda	 i	 vidi	 jedan	
obris	 novog	 postmodernog	 društva	 u	 opisu,	
što	ga	nudi	sociološka	teorija	funkcionalizma	
i	 jedan	od	njegovih	najpoznatijih	 teoretičara	
Talcott	 Parsons,	 a	 to	 je	 izravan	 odgovor	 na	
velike	 naracije	 povijesti	 kakve	 su	Hegelova	
filozofija	povijesti	 i	prava,	ali	 i	marksistički	
projekt	 emancipacije	 od	 svjetsko-povijesne	
vladavine	 kapitala	 i	 njegovih	 oblika	 domi-
nacije	u	politici,	ekonomiji,	kulturi	i	društvu.	
Upravo	 slom	 velikih	 povijesno-političkih	
projekata	kao	što	su	nacizam	ili	komunizam	
(ovdje	se	dakle	ne	radi	ni	o	poistovjećivanju	
kao	 niti	 o	 suvislom	 problemskom	 i	 povi-
jesnom	 razlikovanju	 istih,	 jer	 niti	 za	 to	 ima	
mjesta,	 niti	 je	 okvir	 teme	 time	zadan)	 jedan	
je	od	najvidljivijih	 lomova	moderne	 i	 uzrok	
pojave	 drugih	 oblika	 naracija	 koje	 počinju	
utjecati,	ali	i	pokretati	razvoj	društva.	Društvo	
je	 utoliko	 bliže	 funkcionalističkom	ustroju	 i	
sliči	sustavu	koji	različite	poremećaje	unutar	
njega	 (štrajkovi,	 revolucije	 i	 druge	političke	
promjene,	ekonomske	krize,	 itd.)	koristi	kao	
poticaje	vlastita	uređenja	i	preuređenja.	
Problem	 znanja	 u	 takvom	 se	 društvu	 preba-
cuje	 na	 razlikovanje	 znanstvenog	 znanja	 od	
jedne	 druge	 vrste	 znanja,	 onog	 narativnog,	
odnosno	 njihovih	 pragmatičnih	 učinaka.	
Naime,	 znanstveno	 znanje	 ne	 može	 funkci-
onirati	 više	 na	 podlozi	 onih	 danosti	 koje	 ga	
utemeljuju	 akademskom	 reformom	 što	 ju	 je	
sproveo	 (i	 koja	 je	 široko	 prihvaćena	 u	 veli-
kom	djelu	zapadne	akademije)	u	19.	stoljeću	
Wilhelm	Dilthey.	Posebno	je	to	nemoguće	u	
postmodernoj	 konstelaciji,	 gdje	 se	 sve	 više	
postavljaju	pitanja	legitimnosti,	učinkovitosti	
i	 performativnog	 (izvedbenog)	 dosega	 zna-
nja,	 a	 ne	njegova	 spekulativnog	utemeljenja	
i	 istraživanja	koje	ga	nastavlja.	U	 tome	 se	 i	
isprepliću	narativno	znanje	(znanje	koje	nije	
znanost)	i	znanstveno	znanje	(igra podučava-








drugih,	 ali	 i	 anglosaksonskih	 filozofa	 jezika	
–	kao	što	su	J.	L.	Austin,	J.	H.	Searle	i	drugi	
–	 nastojeći	 u	 duhu	vremena	uvidjeti	 i	 jednu	
novu	 povijesnu	 situaciju	 u	 kojoj	 se	 pitanje	
jezika	našlo.	On	sam	na	jednom	mjestu	kaže	
da,	kad	govori	o	novoj,	ključnoj	ulozi	jezika	
vlastitog	 vremena:	 govoriti znači boriti se, 









i	 performativnosti.	 Legitimnosti	 znanja	 sve	
se	 više	 podređuje	 pitanjima	 praktičnog	 su-
bjekta	zajednice,	odnosno	pitanja	koja	samu	
tradicionalnu	 legitimnost	 stavljaju	 pod	 znak	
pitanja	 i	 time	 pod	 utjecajem	 tehnologija i 
uzleta kapitalizma	 delegitimiziraju	 velike	
priče,	što	znači	i	znanje	znanosti.	No,	upravo	
je	 ova	 delegitimizacija	 sredstvo	 autonomne	
legitimacije	 znanosti	 kao	 jedne	 od	 jezičnih	
priča	 i	 igara.	Tu	 se	 ponovno	 pojavljuje	Wi-
ttgenstein	kao	ključni	 filozof	 jezika	 za	Lyo-
tarda,	 a	 s	 kojim	 se	 otkriva	 pravo	 područje	 i	
tema	postmodernog	stanja,	koje	 se	očituje	u	
razlikovanju	 legitimnosti	 i	 performativnosti.	
Ovaj	 raskol	 slijedi	 i	Wittgensteinov	 raskol	 s	
pozitivizmom	 Bečkog	 kruga	 u	 istraživanju	






pobjeći	 od	 toga,	 već	 da	 sama	 treba	 ispitati	
mogućnost	 vlastitoga	napredovanja	 (i	 legiti-
macije)	u	prethodnom	preispitivanju	vlastitih	
veza	sa	sveučilištem.	
Performativnost	 se	 tu	 javlja	kao	 jedno	novo	
pitanje	 legitimacija	 istraživanja,	 znanja	 i	
tehnike.	 Ono	 se	 proteže	 na	 društvo	 pojača-
vajući	neke	povijesne	veze	(kao	one	između	
bogatstva	 i	 tehnike	 nastale	 u	 18.	 stoljeću),	
a	 neke	 transformira	 u	 oblike	 koji	 više	 od-
govaraju	 postmodernom	 stanju.	 Tu	 se	 misli	
na	 sve	prisutniji	 odnos	 tehnike	 i	 znanja.	 I	 u	










istinitom,	 itsl.).	 Ovime	 se	 tehnički	 kriterij	
uveden	 u	 znanstveno	 znanje	 pokazuje	 kao	
najutjecajniji	 element	 kod	 kriterija	 istine.	











djela	 Legitimacija kroz proceduru,	 iz	 kojeg	
Lyotard	 zaključuje	 kako	 u	 postindustrijskim	
društvima	normativnost	zakona	biva	zamije-
njena	 performativnošću	 postupaka.	 Drugim	
riječima,	 na	 djelu	 je	 trijumf	 funkcionalistič-
kog	opisa	društva	 i	 legitimacije	putem	moći	
koja	traži	rezultat.	Slično	je	i	s	obrazovanjem,	
odnosno	 s	 onime	 što	 Lyotard	 bez	 uvijanja	
zove	–	prijenosom	znanja.	 I	 na	njega	utječe	


















način	 odigrati	 svoju	 ulogu	 na	 pragmatičnim	
položajima	 koji	 su	 potrebni	 institucijama.	
Utoliko	 je	 sveprisutna	 interdisciplinarnost	





I	 zato,	 na	 kraju,	 Lyotard	 može	 reći	 da	 se	
postmoderna	 znanost	 bavi	 istraživanjima	 i	




igrama,	 njihovom	heteromorfnošću	 (i	 uopće	
velikom	mogućnošću	da	upravo	takve	i	budu),	
delegitimnošću	i	performativnošću,	što	je	sve	
poticaj	da	bi	 se	 izašlo	 iz	determinizma	»po-
zitivističke«	 filozofije učinkovitosti.	 Zato	 se	
postmoderna	 bavi	 nerješivim,	 nemogućim,	
procesima	 i	 događajima	 na	 rubu	 katastrofe,	
kontrole,	pragmatičnim	paradoksima	uopće	i	
time	mijenja	smisao	znanja	i	opisuje	njezinu	


























ma	 i	 stanjima	 suvremenog	 društva	 i	 to	 tako	
da	 nastoji	 iznaći	 ona	 problemska	 čvorišta	
društva	 koja	 njegove	 mijene	 mogu	 najbolje	
opisati.	No,	njegovo	djelo	o	postmoderni	ipak	
je	 neka	 vrsta	 socijalno-filozofijskog	 propiti-
vanja	momenata	koji	utječu	na	budućnost,	a	
time	 postaje	 izniman	 govor	 o	 povijesti.	No,	
ona	je	i	govor	o	metodi	suvremene	misli	koja,	
da	 bi	 takva	 doista	 i	 bila,	 mora	 uočiti	 nove	
horizonte	 mišljenja.	 Lyotard	 je	 na	 taj	 način	
uobličio	 neke	 već	 prisutne	 tendencije	 koje	
uočavaju	neke	bitne	promjene.	Spomenuo	bih	
dvije.
Prvo,	 to	 je	uočavanje	 transformacije	društva	
u	 jedan	 funkcionalistički	 sustav	 temeljen	 na	
učinkovitosti,	 performativnosti	 i	 legitimno-
sti.	Da	se	ne	bismo	krivo	razumjeli,	Lyotard	
je	 ovdje	 deskriptivan,	 a	 ne	 filozof	 s	 tezom	
o	 nužnosti	 funkcionalizma.	 Naime,	 on	 uo-
čava	 da	 postoje	 društveni,	 ali	 i	 pragmatični	
i	djelatni	 razlozi	 zašto	 se	društvo	usmjerava	
prema	takvom	razvoju	događaja.	Upravo	ot-
krivajući	 ono	 što	 djelatno	 utječe	 na	 presla-
givanje	 društvenih	 i	 individualnih	 uloga,	 on	
otkriva	i	potencijal	koji	je	potreban	i	poželjan	
u	 tom	 društvu.	 On	 se,	 dakle,	 ne	 usmjerava	
na	 razumijevanje	 funkcionalističkog	 mode-
la	 društvenog	 sustava	 iz	 filozofskih	 motiva	


















izvorno	 on	 sam	 i	 nije	 izvorno	 prvi	 načeo,	 a	
to	je	odnos	jezika	i	povijesti.	Jezik	i	povijest	
u	 slučaju	 Postmodernog stanja	 konačno	 su	






ga	 je	 Lyotardova	 knjiga	 imala	 doveo	 je	 do	
toga	 da	 se	 odnos	 jezika	 i	 povijesti	 ili	 naci-
je	 smatra	 samo	 jednim	 odnosom	 koji	 mora	
pronaći	 nešto	 više	 legitimacije	 od	 povijesne	
vrijednosti	 nacionalne	 emancipacije,	 eda	 bi	
preživio	kao	jezična	strategija	koja	bi	mogla	
graditi	društvene	veze.	Stavljajući	jezik	iznad	









je,	 pojavom	 postmodernog	 diskursa	 samog	
Lyotarda,	 pod	 znak	 pitanja.	 Projekt	 koji	 je	
nastao	 (i	 takvim	 se	 razumije)	 kao	 projekt	
novovjekovnih	 filozofijskih,	 znanstvenih,	
ekonomskih,	 kulturnih	 i	 ostalih	 paradigmi	
u	 jednom	 trenutku	 je	 dakle	 došao	 do	 zasto-
ja.	 No,	 sam	 Lyotard	 zapravo	 je	 i	 sam	 vje-
snik	 novih	 odnosa	 prema	 pitanju	moderne	 i	
njezinih	 velikih	 pothvata	 koji,	 kako	 danas	
izgleda,	 i	 nisu	 presudno	 uspjeli	 izmijeniti	
čovječanstvo	 (ono	 zapadno	napose)	nabolje.	
S	druge	strane,	trideset	godina	nakon	Lyotar-
dova	 Postmodernog stanja	 situacija	 se	 čini	
gotovo	 paradoksalnom.	 Sve	 je	 očiglednije,	







strane,	 reći	 da	 status	 današnjih	 filozofskih	 i	
drugih	 rasprava	 nastoji	 uopće	 zaboraviti	 što	
je	 Lyotardova	 knjiga	 nekad	 doista	 i	 temati-
zirala.	 Upravo	 je	 zato	 bitno	 danas	 ponovo	







pitanjima	društva,	 individue,	 identiteta,	 jezi-
ka,	njihova	međuodnosa	prema	povijesti	i	bîti	
ljudskog;	odnosa	prema	znanju,	znanja	prema	
jeziku,	simbolima	itd..	A	to	su,	oprostit	ćete,	
relevantna	filozofska	pitanja	i	onda	i	danas.	A	
Lyotard,	koji	je	na	temelju	nekih	od	tih	uvida	
i	vlastitih	razmišljanja	i	analiza	postavio	neka	
pitanja	 i	pokušao	odgonetnuti	njihov	domet,	
napisao	 je	pritom	barem	legitimnu,	ako	ne	 i	
relevantnu	filozofsku	knjigu.
Snježan	Hasnaš
